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Titzmann (2003: 3031) formuliert treffend: ,Insofern nun der Text
sprachlich ist, setzt die literaturwissenschaftliche Beschéftigung mit ihm
die Linguistik voraus“. Wir zeigen, dass die linguistische
Auseinandersetzung mit Prosatexten gewinnbringend wére, komplexe
Literatur addquater zu interpretieren.

Exemplarisch legen wir dar, wie Herta Miiller indirekte und direkte
Figurenrede einsetzt, um Vagheit und Ambiguitit zu inszenieren. In
diesem Kontext werden die Problemfelder bei der Abgrenzung zwischen
direkter und indirekter Rede sichtbar gemacht und diskutiert (Fabricius-
Hansen 2002; Pérennec 2002). Miiller nutzt die syntaktische Ambiguitét
zwischen direkter und indirekter Rede, um Raum fiir vielschichtige
Bedeutungskonstruktionen zu ermoglichen. Damit zeigen wir, wie
grammatische Ambiguitét zur Textbedeutung beitrdgt. Die grammatische
Struktur wird so in Miillers Texten selbst zum Signifikat.

Anhand der Inszenierung von direkter und indirekter Figurenrede sowie
der stilisierten Verwendung von Textstrukturen und lexikalischen
Elementen veranschaulichen wir, wie grammatische und semantische
Aspekte in Miillers Prosatexten bei der Bedeutungskonstituierung
ineinandergreifen.
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